Епархальныя Вфдомости, 


Выходить одинъ разъ въ 
три недзли, 
Годоваяцфна5 р.съперес. 


10 Ноября. № 15. 10 Ноября. 


Подписка принимается въ] 
редакц. МинскихъЕпарх. 
Вфдомостей въ г. Минск%. 


1916. 


ЧАСТЬ ОФ‹ФИЩАЛЬНАЯ. 


Печатаемыя въ оффищальномъ отдлЬ Церковныхь ВЪдомостей 

опредфленя СвятЬйшаго Синода и распоряженя Г. Синодальнаго 

Оберъ-Прокурора обязательны къ исполнению духовенства и долж- 

ностныхъ лиць епарфи и повторяться печатанемъ въ Епарх!- 
альныхъ Вфдомостяхь не будуть. 


Постановленемъ Святёйшаго Синода, оть 22 апрфля—16 мая 
сего года за № 2897 состоящему подьъ ВЫСОЧАЙШИМЪ ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА покровительствомъ Обществу 
повсемфстной помощи пострадавшимъ на войн солдатамъ и ихъ 
семьямъ разрёшенъ всеросс1Иск церковный сборъ на 5 и 6 де- 
кабря сего года. 


Велфдетые просьбы Комисс1и по организащи означеннаго 
сбора, Епармальное Начальство симъ предписываеть настояте- 
ламъ церквей епарх!и оказать возможное содфиств!е сборщикамъ 
Общества при производств сбора въ церквах 5 и 6 декабря 
сего года, а гдЪ сборщиковъ оть Общества не будеть—распоря- 
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диться о производств® сбора, и поступивиия пожертвован!я при 
актахь о сборЪ передаль сборщику или препроводить въ Цен- 
тральное Правлене Общества, Петроградъ, Спасская, д. 25. 


Епархальныя распоряжения. 


Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимь Геормемъ, 
Епископомъ Минскимь и Туровскимъ, 


опредфленъ, даконь Завшицкой Церкви Слуцкаго уззда 
Симеонъ Неслуховекй, согласно прошенйо, на священническое 
мЪето къ Локницкой церкви, Пинскаго уззда—24 октября: 


перемфщенъ, согласно прошенямъ, псаломщикь АлексЪев- 
ской гор. Калуги церкви кандидать богословя Владимъ Опас- 
ск на псаломщическое мфето къ Минскому Кафедральному 
Собору—4 октября, а затБмь къ Переспенской гор. Минска 
кладбищенской церкви—13 октября; 


возстановленъ въ правахъ исаломщика Желёзницкой церкви 
Пинскаго уфзда, согласно прошенш, бывиИЙ псаломщикъ сей 
церкви Игнат Бабичъ, назначенный на псаломщическое м%ето 
въ Могилевскую епархшо, но не служивций таль, въ виду при- 
нятя его по мобилизащи на военную службу, —19 октября. 


Его Преосвященствомъ, Преосвященн®йшимь 9еофилактомъ, 
Епископомъ Слуцкимь, Викар!емь Минской епарх!и, 


перемфщены согласно прошешямъ: псаломщикъ Малыше- 
вичской церкви Слуцкаго у$зда `АУександръ 'Любичь къ Смор- 
ковской церкви Бирисовскаго уфзда—29 сентября и маконъ на 
псаломщической ваканом Судченской церкви Пинскаго уззда 
Стефанъ Рудько—къ Петриковской, Воскресенской церкви Мо- 
зырскаго уфзда—11 октября; 


уволень за штать псаломщикъ Петриковской Вознесенской 
церкви Ввгешй Пигулевскй—15 октября; 


утверждены, согласно избрано прихожанъ, въ должностяхъ 
церковныхъ старость: крестьянинъ Петръ Хомичь—къ Погостъ- 
Загородской церкви Пинскаго уфзда на, первое трехлЬе—9 ок- 
тября, крестьянинь Трофимь Поскробко—къ Очижской церкви 
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Игуменскато Узда на первое трехльте и крестьянинъ Никн- 
Е Костевичь—къ Горковской церкви, приписной къ той же 

чижской церкви, на второе трехлфе, оба—13 октября, крестья- 
нинъ Васил Рудзеня—къ Лшнянской церкви Слуцкаго уззда; 
15 октября, крестьянинъ Авраамъ Носковичь—къ Дятловичек 
церкви Пинскаго уфзда на первое трехлё1е—19 октября, крееть- 
янинъ Григор Жердецк—къ Янушковичекой церкви Борисов- 
скаго уфзда на первое трехлЪфе и крестьянинъ Густинъ Хода- 
севичъ—къ Логойской Преображенской Церкви того же уззда 
на первое трехль Ме, оба—23 октября; 


утверждены, согласно избраню създа духовенства 2 благо- 
чинническаго округа Борисовскаго уфзда, священникъ Оздятич- 
ской церкви Сермй Мочульскй—депутатомь на епархальный 
съфздь и священникъ Ухвальской церкви Александръ Мазюке- 
вичь—членомъ благочинническаго совЪта. 


Избраны въ составь церковно-приходскихь попечительствъ: 
при Гаинекой церкви Борисовскаго уфзда—предсЪдателемъ свя- 
щенникъ Владимръ Москалевичъ и членами 12 человфкъ изъ 
мфетныхь крестьянъ, при Янушковичской церкви того же уззда— 
предсвдателемъь священникъ Аркадий Околовичь и членами 
18 прихожанъ изъ крестьянъ, при Логойской Преображенской 
церкви того же уззда—предсфдателемъ священникъ Александръ 
Смоличъ и членами 22 челов$ка изъ м%®стныхъ крестьянъ, при 
Погость-Загородской церкви Пинскаго уззда—предеЪдателемь 
священникъ Григорй Тарановичъ и членами 10 человЪкЪ изъ 
м%етныхъ крестьянъ, при Дятловичской церкви того же уфзда— 
предсвдателемь священникъ Аналолй Серповъ и членами 5 при- 
хожанъ изъ крестьянь и при Горвольской церкви Р%чицкаго 
Узда предефдатемь священникь Александрь Ржецый и чле- 
нами 12 крестьянъ-прихожанъ. 


На сооружеше и благоукрашеше Покровской въ с. ЗазерьВ, 
Игуменскаго уфзда, церкви поступили слёдующя пожертвования: 
оть проживающихь въ г. Петроград Елены Степановой н Ивана, 
Степанова Рязановыхь 230 р., оть бывшаго прихожанина @ео- 
дора Климентова Прохорчика 100 р., Ивана Семенова; Рязанова 
50 р. Назаря Кукареко 5 р., Каллиника Сидорика 5 р., Ана- 
стаси Николаевой Крюкъ 15 р., Наташи Алексеевой Прохорчикъ 
15 р. 50 к. Стефана Яковлева Ковзель 15 р. Никифора Кука- 

еко 10 р., Василя Чаховскаго 25 р., Луки Простока 25 р., Ев- 
ими Геормевой Клюйко 15 р., Андрея Морковко 40 р., Георшя 
Клюйко 20 р., Агафли Сороко 10 р. Иллар!юна Сачко 20 р., Фили- 
мона Прохорчика 10 р., Ивана Клюйко 10 р., Никифора Прохор- 
чика 25 р., отъ крестьянина деревни Забичанъ Трофима Степа- 
нова Полфщука-—запрестольные кресть и икона стоимостью 
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85 р., крестьянина деревни Рыбцевъь Ефрема Аникева Клюйко— 
двз хоругви на сукн% 20.р., крестьянина с. Зазерья р 
Кондраллева Прохорчика тая же дв хоругви—23 р. и 00ф- 
рошя Сачко футляръ для дарохранительницы—20 р. 


Перечисленнымь жертвователямь и всфмъ прихожанамь 
Зазерской Покровской церкви выражается, за ихъ усерще по- 
сооружен и благоукрашенио мфетнаго храма, благодарность 
Епаржальнаго Начальства, а бывшему прихожанину @еодору 
Клементьевичу Прохорчику и волостному писарю Василию Лав- 
рентьевичу Пукальчику преподается благословеше Епарх1альнаго 
'Архерея съ выдачею грамоть: первому за пожертвоваше на благо- 
Уукрашеше храма изъ личныхь средетвъ 100 р., а второму за 
Усердное изыскаве средствъ на постройку храма. 


Награждень священникъ Старо-Сверженской церкви Мин- 
скаго уззда Павелъ Головня, согласно приказу войскамъ Шарми 
отЬ 29 Поня 1916 г. за № 1198, за отлично-усердную службу и 
труды, понесенные во время военныхь дВйетв, орденомъ Св. 
Анны 3-й степени. 


Исключенъ изъ списковъ {духовенства епархи псаломщикъ 
Переспенской церкви города Минска Николай Барбаринъ за, 
переходомъ въ Астраханскую епархио—24 сентября. 


1 Умерли: даконъ-псаломщикъ Минскаго Екатерининскаго 
собора, Тоаннъ Хлудковек—4 октября и заштатный псаломщикъ, 
Зеньковичекой церкви Игуменскаго уззда Иванъ Берштейнъ— 
12 сентября. 


Ванантныя мЪста: 


ключаря при Минскомъ Кафедральномъ собор%; 


Священническя при церквахь: Скорбященской церкви, что 
при училищ для слёпыхь въ гор. Минекв, Серникской Пин- 
скаго уЪзда, Синявской Слуцкаго уфзда, Ляховичекой того же 
Узда, Хворостовской Мозырскаго уЪзда, Ишкольдекой Ново- 
трудскаго у$зда, Гребенской Аннинской Игуменскаго уфзда; 


Псаломщичесня при Минскомъ Каведральномъ Собор 
и при Минскомь Екалерининскомъь соборЪ Причетническое при 
Минскомъь Каведральномъь собор. При церквахъ: Ланьской 
"Слуцкаго уззда, Малышевичской и Завшицкой того же у%зда» 
Боровской и Велятичекой Пинскаго у%зда. 
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Вакантны должности епархальнаго архитектора, столона- 
чальника и архивар1уса при Минской Духовной Консистор1и. 


ВЪДОМОСТЬ 
объ удернаняхъ изъ жалованья духовенства за октябрь 1916 г. 


Удержан!я произведены на слёдующе предметы: 1) нанужды 
военнаго времени 436 р. 40 к.; 2) на эмеритально-вспомогатель- 
ную кассу духовенства Минской епархии со всЪхь протоереевъ 
и священниковъ по 12 р. 62 к. съ даконовъ и псаломщиковъ 
по 2 р. 37 к. и с0 штатныхь даконовь но 8 р. 13 к, веего 
8427 р. 64 к.; 3) на погашене долговъ по исполнительнымъ ли- 
стамъ съ священниковь церквей: Гатовской Минскаго у%зда 
Пастернацкаго 8 р. 16 к. Бараньской Борисовскаго уззда, Мац- 
кевича 14 р. Судченской Пинскаго уззда Радзиминовича 10 р. 
88 к, Острожанской Мозырскаго уззда Курышова и Начекой 
Борисовскаго уфзда Бедрицкаго по 8 р. 16 к. съ каждаго, пса- 
ломщиковъ церквей: Гребенской Игуменскаго уфзда Горбаце- 
вича, Бацевичской Бобруйскаго уззда Рожановича и Трухано- 
вичекой Слуцкаго уёзда Нарановича по 2 р. 50 к. съ каждаго; 
4) въ распоряжене Консистор!и на пополнене разнаго рода 
взыскан!й съ священниковъ церквей: Горутишекой Минекаго уЪзда, 
Копачинскаго 8 р. 16 к. Бараньской Борисовскаго у%зда Мац- 
кевича 4 р. 52 к, Рожанской Слуцкаго уззда Ясинскаго 18 р. 
52 к, Выгонощекой Пинскаго уфзда Круковскаго 18 р. 52 к., 
дакона Острошицко-Городокской церкви Минскаго уззда Гераси- 
мовича 6 р. 92 к. и псаломщиковъ-—Долгской церкви {Игумен- 
скаго уфзда Бекаревича 6 р. 92 к. и Бывальковской Рёчицкаго 
УЪзда Подольскаго 2 р. 50 к.; 5) въ пользу семинар!и за содер- 
жае дЬтей съ священниковь церквей: Лфшницкой Игумен- 
скаго уззда Заусцинскаго 4`р. 83 к., Прусской Слуцкаго уззда 
Кульчицкаго, Хотаевичекой Борисовскаго уззда Юшко и Папер- 
нянской Минскаго уфзда Давидовича по 18 р. 52 к. съ каждаго, 
съдаконовъ церквей: Воскресенской города Слуцка Сулковскаго 
10 р. 60 к., Погостской Слуцкаго уфзда Петрикевича, Ишкольд- 
ской Новогрудскаго уфзда Кебеца, Шореовской того же уззда 
Комара и Стволовичской того же уфзда Харитончика по 6 р. 
92 к. съ каждаго, съ псаломщиковъ церквей: Городейской Ново- 

удскаго уфзда Касперскаго, Омговичской Бобруйскаго уфзда 
ембовича, Лясковичской того же у%зда. Герасимовича, Велятич- 
ской Борисовскаго уззда Пушкина, Якшицкой Игуменскаго 
Узда Елашевича, Грушненской Рёзицкато уфзда Мигая, Прус- 
ской Слуцкаго уфзда Каратая и Подлфеской того же уфззда Пиз: 
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тулевскаго по 6 р. 92 к. съ каждаго и Трухановичекой того же 
Узда Нарановича. 4 р. 42 к. всего 158 р. 45 к.; 6) въ пользу 
Слуцкаго духовнаго училища за содержане дфтей съ священ- 
никовъ церквей: Рубежевичекой Минскаго уфзда Гаховича и 
и Ольманской Пинскаго уфзда Родзяловскаго по 15 р. съ каж- 
даго и Славковичекой Бобруйскаго уфзда Киркевича 18 р. 52 к. 
съ макона Остроглядовичекой церкви Р®чицкаго уфзда Родце- 
вича-Плотницкаго 3 р. 71 к. и съ псаломщиковъ церквей: Ново- 
велковской РФчицкаго уззда Ясинекаго 2 р. 50 к., Забфльской 
Слуцкаго уззда Михалковича 6 р. 92 к., Несятской Бобруйскаго 
уфзда Борковскаго 1 р. и Телещевичекой Мозырскаго Узда 
Путято 6 р. 92 к., всего 69 р. 51 к.; 7) въ пользу Пинскаго ду- 
ховнаго училища за содержане дЗтей: съ священника Рубеже- 
вичекой церкви Минскаго узда Гаховича 3 р. 52 к. и Дакона, 
'Лещинской церкви Пинскаго уЪзда Неслуховскаго $3 р. 26 к,, 
всего 6 р. 78 к. и 8) зачислено въ доходъ казны за, опредфлене 
въ должность и увеличене содержаня съ священниковъ цер- 
квей: Слуцкаго. собора Лукашевича 13 р. 61 к., Куносской Слуц- 
каго уззда Костко 10 р. 88 к, Бобруйскаго собора Плышевекаго 
16 р. 33 к, Выдрицкой Борисовскаго уззда Долгополова 17 р. 
64 к. и Дятловичской Пинскаго уззда Серпова, 18 р. 52 к., пеа- 
ломщиковъ церквей: Качановичской Пинскаго уззда Верхушкина, 
Блянской того же уфзда Павловскаго, Новосверженской Мин- 
скаго уфзда Вашкевича и Старосверженской того же уЗзда Ча- 
ховскаго по 3 р. 26 к. съ каждаго и Слуцкаго собора БЗлоголо- 
вика 3 р. 68 к. 


СОДЕРЖАНИЕ, 


Епархальныя распоряжешя.—Вакантныя м$ета.—Вфдомость объ удер- 
жанш изъ жалованья духовенства за окябрь м. 1916 г. 


Св. Лаврений еп. Тур. Св, м. Гаврылъ Св. Кириллъ еп. Туров. 
Слуций. 


| | 
МИНОКИЯ ЕПАРХГАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


10 Ноября № 15. 1916 года. 


ЧАСТЬ НЕОФИЦИАЛЬНАЯ. 


О составЪф природы человЪна. 


Если мы станемь читать Священное 'Писаве, то 
увидимъ, что еще ветхозавЪтные богопросввщенные пи- 
сатели учили о двухъ субстанщяхъ, лежащихь въ основЪ 
человЪческаго существа, —матеральной и духовной. 
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На первыхь страницахь книги Быйя священный 
бытописатель Моисей повЪствуетъ: „и созда Богь чело- 
вЪка, персть вземъ оть земли, и вдуну въ лице его 
дыхане жизни, и бысть человЪкъ въ душу живу. (Быт. П, 7). 
Изъ этихъ словъ видно, что Моисей признавалъ только 
двЪ части въ природ человЪка—тЪло и душу. Онъ ясно 
и опредфленно говорить, что человфкъ есть „душа жи- 
вая“, такъ какъ одна часть его существа—тЪло, сотво- 
ренное изъ праха, земного, одушевлено дыхавшемъ жизни, 
исходящимь отъ Творца, Самого абсолютнаго Духа. Вм%- 
сть съ Моисеемъ на двухчастный составь человЪка, 
Указывалютъ также и друше ветхозавЪтные писатели. 


Съ ветхозавзтнымь библейскимъ учешемъ о состав» 
человф ческой природы сходно также учеше и новозавЪт- 
ное. „Не убойтеся отъ убивающихь тфло, души же не 
могущихь убити: убойтеся же паче могущаго и душу и 
ТЪло погубити въ гееннз“, говорить Самъ Христосъ 
Спаситель (Мате. Х, 28). Согласно съ Божественнымъ 
Учителемв и апостолы учатъ, что человЪкь состоить 
только изъ двухь частей, а именно—изъ тфла и души. 
Напримфръ, апостоль Таковь пишетъ: „якоже бо тЪло 
безъ духа мертво есть, тако и вЪра безь дфлъ мертва, 
есть“ (Так. П, 26). 


Но если мы внимательно просмотримъ всЪ т мЪета 
Божественнаго Писавя, гдЪ вообще трактуется о природ® 
человЪка, то увидимъ, что на ряду съ учешемъ о дихо- 
томи въ СловЪ Божемъ какъ будто содержится еще 
учеше другое, о трехъ частяхъ или субетанщяхъ, лежа- 
щихь въ основЪ человфческаго существа. Въ Новомъ 
ЗавЪтЪ особенно ясно выражено это учеше въ послайяхь 
апостола Павла къ Евреямъ и Солунянамъ. Въ первомъ 
изъ нихь апостолъ говоритъ: „живо Слово Боже, и ДЪй- 
свенно, и острёйше паче всякаго меча обоюду остра, и 
проходящее даже до раздълешя души же и духа, членовъ 
же и мозговъ, (Евр. [\, 12) Въ послани же къ Солуняномъ 
апостолъ пишетъ: Самъ же Богь мира да освятить васъ 
всесовершенныхь во всемъ: и всесовершень вашь духъ 
и душа и тло непорочно въ пришестйе Господа нашего 
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Тисуса Христа да сохранится“ (1 @ессал. \, 23). Изъ этихъ 
двухъ изречеши апостола Павла можно сдфлаль выводъ, 
что онъ, повидимому, въ духовной сторон человЪка 
различалъ двЪ субстанщи, которыя вмфетЪ съ тБломъ и 
составляютъ цфлостноеть нашей природы. 


Возникаеть вопросъ, какъ должно понималь всЪ ть 
мЪета Священнаго Писаня, которыя, повидимому, ясно 
и рьшительно говорятъ, что человЪкъ состоитъ изъ трехъ 
отдфльныхь частей—тла, души и духа? Дфйствительно 
ли Слово Боже учить о трехь субстанщяхь въ природ® 
человЪка, или же оно съ понятями душа и духъ соеди- 
няеть какой-либо другой емыель? 


Вь историко-богословской литературЪ существують 
два толковавя на священные текеты по интересующему 
насъ предмету, а отсюда—и два взгляда по вопросу о 
составЪ человЪческой природы. Въ`то время, какъ одни 
считають, что душа и духьтермины синонимическе, 
друге же истолковываютъ эти слова въ смыелЪ двухъ 
отдльоыхь самостоятельныхь началь, различаемыхъ во 
внутренней, нематер!альной части нашего существа. Вел д- 
сте этого, первые признають въ природ человзка 
только двЪ субетанщи—малеральную и духовную, вто- 
рые же утверждаютъ, что человЪкъ состоить изъ трехъ 
совершенно самостоятельныхь началъ —тЪла, души и 
духа. < 

Какое же изъ этихъ двухъ мнзН правильное и 
истинное? 


Мы заранфе скажемъ, что нигдЪ Священное Писаше 
не употребляеть словъ „душа и духь“ въ смыель двухь 
особыхь самостоятельныхъ субстанщи и не утверждаетъ, 
что человЪкь по своей природ состоить изъ трехь 
отдЪльныхь началь—тЪла, души и духа. 


Въ бибми душ и духу приписываются совершенно 
одинаковыя свойства; способности и силы, какъ-то: ду- 
ховность, безсмерме (нетлфые), сознан!е, самосознане, 
познаше, мышленше, различныя чуветва и настроеня, 
желая, намБревшя, стремлешя и дЪйств!я. Если же такъ, 
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если Священное Писаве приписываеть душ и духу 
тождественные феномены, то оно, несомнЪнно, вмЪетВ съ’ 
этимъ признаеть, хотя и не говорить нигдЪз прямо и 
опредфленно, что и центры этихъ феноменовъ, т. е. 
„душа и духь“ не имфють субетанщальнаго различя, 
но тождественны по своему существу. Слфдовательно, по 
учению Слова Божя, душа и духь—это только два раз- 
ныхь названя одной духовной субетанщи, составлющей 
вмфетЪ съ тБломъ природу человЪка. 


Для подтверждешя нашей мысли укажемъ между 
прочнмъ на то, что въ Божественномь Откровения оба, 
эти назвашя нерфдко ставятся параллельно, а иногда 
даже употребляются безразлично одно вмЪето другого, 
какъ однозначущя. 


Обращаясь въ частности къ писашямь апостола, 
Павла, мы и здЪеь находимъ учеше о душ и дух\Ъ 
точно такое же, какое заключается и вь другихъ свя- 
щенныхь книгахъ. Да и нельзя допустить, чтобы у апо- 
стола по этому предмету были кавя-либо друшя воззр%- 
Ня, такъ какъ самъ онъ говорить, что его пославя на- 
писаны „не отъ человъческой мудрости изученными сло- 
вами, но изученными отъ Духа Святаго“ (1 Кор. П, 13), 
оть лица Котораго учили также и друше священные 
писатели какъ новозавЪтные, такъ и ветхозавЪтные. 


Если же апостоль Павель въ н%Фкоторыхъ своихъ 
послашяхь на ряду съ „плоть“, или „тЪло и душа“ 
ставить еще „духь“ то онъ это дЪлаетъ вовсе не для 
того, чтобы доказать субетанщальное разлие между 
душой и духомъ, или, что то же, трехчастный составъ 
человЪ ческой природы. Въ данномъ случаЪ онъ имЪфеть 
въ виду религозно -нравственный строй нашей жизни: 
Чтобы убфдитьея въ этомь, достаточно обратить внима- 
не на 14—15-й стихи П-й главы перваго послашя къ 
Коринеянамъ. ЗдЪеь апостоль ясно и опредленно указы- 
ваеть—какое и вь чемь именно заключается различе 
между „душа и духъ“. „Душевенъ человЪкъ, не прем- 
летъ, яже Духа Бояия: юродетво бо ему есть: и не мо- 
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жеть разумЪти, зане духовнЪ возстязуется. Духовный же, 
возстязуеть убо вся, а самъ той ни оть единаго воетя- 
зуется“ (1 Кор. П, 14—15), говорить апостоль. Какъ 
видимъ изъ этихъ словъ, апостолъь Павель противопола- 
таеть душевнаго человзка духовному не по самой ихъ 
внутренней природЪ, а только по особому. духовно-нраз- 
ственному состояншо этой природы. Самая основа, или 
невидимая сущность, одинакова какъ у душевнаго, такъ 
и у духовнаго человЪка, но степень психологическаго 
развитя у того и другого различна. Душевный — это 
такой человЪкъ, который не поднялея въ своей жизни 
до той высоты и чистоты, чтобы ему могло быть доступ- 
нымъ разумве божественной истины, или — выешее 
религозное знане. Мало этого, занятый исключительно 
самолюбивымъ стремлешемъ къ личному счаст!юо и абео- 
лютному совершенству, точнфе—стремлешемъ къ самодо- 
вольству и самоправедности, онъ не въ состояи даже 
и представить себЪ, чтобы могли быть кавя-либо выспИя 
идеальныя, чисто-духовныя понямя, побуждешя и за- 
просы, почему они и кажутся ему беземысленными. На- 
оборотъ, человЪфкь духовный, дошедший до состоявя 
богоподобнато, обладаеть полною способностью постигать 
„яже оть Духа Божя“. Подъ вмявшемъ охватывающаго 
его религюзно-творческаго вдохновевшя онъ какъ бы со- 
вершенно отталкивается отъ земли, отъ чуветвенно-мале- 
риальныхь интересовъ ‘и пристраст, перестаеть быть 
простымь челов$комъ, становится выше себя, дЪфлается 
человфкомь съ неба, Божимъ человЪкомъ, сознаетъ себя 
сыномъ Отца, Небеснаго, возноситея на крайнюю вершину, 
послёднюю ступень релимознаго, богословскаго созер- 
цаня, проникаеть въ тайны боговъдЪвя. 

Мы не будемъ подробно излагаль учеше апостола, 
Павла о ередетвахь и условяхъ, благодаря которымъ 
человЪкь становится душевнымъ или духовнымъ. ЗамЪ- 
тимъ только, что по воззрфнио апостола, въ естественномъ, 
невозрожденномъ состояви человЪ ческая душа предета- 
вляеть изъ себя болЪе „душу“ чЪмъ „духъ“. Въ Священ- 
номъь Писани такое состояше человфка неоднократно 
изображается, какъ состояве смерти. Эта смерть, конечно, 
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не тЪлесная; не та, которая наступаеть послЪ того 
какъь человЪкъ „испускаеть послЪднее издыхане“. Мы 
точно опредзлимь ее, если воспользуемся терминомъ 
богословекаго языка, по обозначеню которато смерть есте- 
ственнаго человЪка не есть смерть въ собетвенномъ емы- 
слЪ, но „смерть духовная“. Естественный человфкъ мы- 
слить, чуветвуеть, желаеть; организмъ его также вполнЪ 
правильно функцюнируеть. Но жизнь и дзятельноеть 
высшаго начала—духа въ немъ парализованы. Такъ, онъ 
выполняеть не тЪ требовашя, кая предлагаеть духъ, 
или, по словамъ апостола, законъ ума предносяний 
ся въ духЪ, т.е. высшее, воспитанное нравствен- 
ное сознане, а ть, которыя предъявляеть ему живущий 
во плоти грфховный принцицъ—грхъ. Словомъ есте- 
ственный, невозрожденный челов$къ, ‘по выражено апо- 
стола, всецфло „проданъ грЪху“. 


Правда бывають минуты, когда естественный чело- 
вЪкъ приходить въ себя и глубоко задумывается надъ 
собой, надъ состоящемъ своей природы. Тогда земныя 
блага и чуветвенныя удовольетя начинають казатьея 
ему низкими и недостойными человЪка. Стремлешя и 
интересы, которые до сихъ поръ’ его занимали, стано- 
вятея для него непонятными и безцзльными. Все начи- 
наеть представляться ему въ мрачномь свЪтЪ. Мучимый 
укорами совЪети за безразеудно проведенную прошлую 
жизнь, онъ готовъ сейчасъ же въ корнЪ перемфнить свой 
образъ жизни и въ дальнЪйшемь поступать сообразно съ 
идеальными указавйями своего внутренняго „я“. 


Духовныя силы естественнаго человЪка слишкомъ 
слабы и недостаточны для того, чтобъ онЪ могли побЪ- 
дить и восторжествовать надъ требовашями плоти. Духь 
въ жизни естественнаго человзка не имфеть зна- 
ченшя самостоятельнаго господствующаго начала. Онъ 
оказывается только формально опредЪляющимъ принци- 
помъ нраветвено-практической жизни. Главнымъ же на- 
чаломъ, реально опредьляющимъ опытную нравственную 
жизнь естественнаго человЪка, является плоть которая 
препобЪждаеть дЪятельность духа, и заставляеть его слу- 
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жить своимъ грховнымъ наклонностямь и влечешямъ. 
Состояе духа въ невозрожденномь человЪкЪ до н®ко- 
торой степени можеть быть пояснено состоящемъ интел- 
лекта въ идютЬ. Нееомнфнно, что въ идотЪ, какъ и въ 
другихъ людяхъ, существуеть та, основа или та сущноеть, 
проявлеше которой мы называемь разумомъ; но въ немъ 
эта. сущность безсильна выполнять въ дЪйствительности 
свое назначеше и свои функщи. Идють, это-человзкь 
интеллектуально мертвый. Точно также и духъ въ ебте- 
ственномъ человзкЪ лишенъ возможности проявлять свой- 
ственную ему дЪятельность, велфдетые чего въ жизни 
этого человфка береть верхъ противоположное духу на- 
чало—душа совмфетно съ тфломъ. Короче, душевный 
человЪкъ—это такой человфкъ, который среди духовныхь 
людей то же, что идють среди людей разумныхъ или нор- 
мальныхъ. Такимъ образомъ, въ настоящемъ естествен- 
номъ состояши человЪкъ не въсилахь выйти изъ своего 
плачевнаго положеншя, избавиться оть грЪховности, какъ 
бы онь ни стремился къ этому, и только, все больше и 
больше изнемогая въ борьбЪ, глубже и глубже погру- 
жается въ пучину грЪха. Воть почему, взирая на себя, 
принуждень бываеть вызывать естественный человЪкъ: 
„НЪть мира въ коетяхъ моихь оть грьховъь моихъ, ибо 
беззакошя мои превысили голову мою, какъ тяжелое 
бремя, отяготьли на мнЪ, смердять, гноятся раны мои 
оть безумя моего. Я согбенъ и совезмъ поникь, весь 
день сфтуя хожу, ибо чресла мои полны воспалевями, и 
и нЪть цфлаго мфета въ плоти моей. Я изнемогь и ©0- 
крушенъ чрезмфрно; кричу оть терзаня сердца моего... 
Оставила меня сила моя, и свзть очей моихъ,—и того 
нЪть у меня“ (Псал. ХХХУП, 4—11). „БЪдный я чело- 
вЪкь! кто избавить меня оть сего тЪла смерти?“ 
(Рим. УП, 24). 


Духомь, человЪческая душа дЪфлаетея, по ученио 
апостола Павла, въ состоявйи благодатнаго возрождея. 


Въ сущности—естественныя, природныя силы и впо- 
еобности у искупленнаго человфка остаются тф же самыя, 
что и у неискупленнаго. Но онф подъ воздфйстнемь 
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Божественнаго Духа возрождаются въ смысл освящешя, 
возвышешя и укрфплевшя. Апостолъ самъ говорить, что 
сущность возрождевя заключается въ „обновлени духа“— 
Рим. УП, 6), въ „обновлеши духа ума“— Еф. [\', 23—24), 
т. е. въ возстановлеши непоередетвеннаго общеня съ Бо- 
жествомъ, внутренно-личнаго, интимнаго соприкосновея 
съ Нимъ, въ реальности богосыновняго самосознаюя. Ко- 
нечно, и въ этомъ состояи приходится считатьея съ 
требовашями плоти, но теперь уже перевфеъ всецфло на, 
сторон человъческаго духа. Если раньше въ жизни и 
дфятельности естественнаго человфка господствующимь 
началомь была плоть которая помрачала и, такъ 
сказать, убивала, выспия, духовныя силы человЪка и за- 
ставляла его отзываться исключительно лишь на свои 
плотевя требованя, предъявляемыя ему, то теперь, у 
искупленнаго человЪка, главнымъ принциномъ, опред\- 
ляющимъ дфятельно-нраветвенную жизнь, служить духъ, 
ожитворяемый Духомъ Божественнымъь (Духь Бож, Духъ 
Христа). Вотъ почему возрожденнаго и живущаго подъ 
дфйстемъ благодати человЪка апостолъ Павелъ назы- 
ваетъ „духовнымъ“—(1 Кор. 15; Ш, [Б Гал. УБ 
Ти др.). Это значить, что основнымъ началомъ въ опыт- 
ной нравственно - практической жизни и дЪятельности 
искупленнаго человЪка является собственно Божествен- 
ный Духь, бывш до Христа транецендентнымъ человф- 
честву, но потомъ, со времени Христа, ставший’ субъек- 
тивно-имманентнымь Его послфдовалелемъ, вступающй 
теперь въ сверхъестественнную связь съ духомъ человЪ- 
ческимъ. И такъ какъ по апостолу „духъ живеть правды 
ради“ (Рим. УШ, 10), то результатомъ сверхъеетествен- 
наго единешя Духа Божественнаго съ духомъ человфче- 
<кимъ является то, что человЪкъ получаетъ способность 
воспринималь все, проникать даже въ глубины Боди 
(1 Кор. П) и осуществлять въ своей жизни т „добрые 
и святые“ подвиги, которые апостолъь называетъ „пло- 
домъ духа“ (Гал. У, 22—23; Еф. У, 9—11; Рим. УТ, 22; 
Фил. 1, 11). Апоетоль какъ бы такъ говорить: „человзкъ 
прежде былъ весьма; несовершенъ, его духовныя способ- 
ности и силы были затемнены и парализованы; вшявше 
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же Духа св. усовершаеть его и возводить до подойя 
Христовой природы; онъ взираеть теперь на, Бога и какъ 
бы проникаетъь въ разумъ Бож духовными очами Хри- 
ета; его мыель и поняте въ отношения къ Богу и Его 
намфрешямъ стали мыелшо и понящемъ, кавя были во 
Хриет въ этомъ отношении; онъ живеть и дфйствуетъ, 
какъ жилъ и дЪйствоваль Христосъ. 


Однако, должно замфтить, что, по ученйо апостола, 
Павла и въ искупленномь или возрожденномъ состояни 
человфкъ не гарантированъ отъ падешя. И въ этомь со- 
стояи онъ можеть удовлетворять запросамъ ‘и влече- 
нямъ плоти (2 Кор. ХГ, 3; Фил. Т\, 7; Рим, \Ш, 12—13), 
или, по выражен!ю @едора Симона, „ниспасть въ плоть ')— 
и чрезъ то сдфлаться душевнымъ какъ равно и чело- 
вЪкь плотской или душевный всегда имфеть возможность 
сдфлаться духовнымъ, такъ какъ духь даже въ самомъ 
закорензломъ грёшник» никогда совсёмъ не умираеть, 
И „какою бы завЪсою, выражаясь образно, ни задерги- 
валось небо предъ очами его совфети, оно всегда, остаетея 
предметомъ его стремлей,— 


Какъ благо высшее, котораго желаеть 
Духь его, хоть имени ему не обр$таеть“. 


Такимъ образомъ, апостоль Павель хотя и прово- 
дилъ въ нзкоторыхь своихъ пославяхъ строгое различе 
между душею и духомъ, но онъ, соглаено съ общимъ 
учешемъ Божественнаго Откровешя, признавалъ, что это 
различе отнюдь не субстанщальное. Точка зрёвя апо- 
стола чисто моральная. Онъ раздЪляеть внутреннюю, не- 
видимую сущность человЪческаго существа лишь по- 
стольку, поскольку это дЪлеше совпадаеть съ нашей 
религмозно-нравственной жизнью и поведешемъ. Какъ мы 
видимъ, душа—это, если можно такъ выразиться, низшая 
сторона единой духовной субстанщи въ человЪкЪ, дышу- 
щая и питающаяея исключительно лишь естественною 


2) 0. Симонъ. „Пеихологя ап. Павла“, пер. съ нфы. еп. Георгия, Москва, 
1907, стр. 36. : 
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чуветвенно-земною атмосферою. Духъ же—это не оеобое 
подлЪ души начало, но та же душа, только на высшей 
степени ея развитя и жизни, въ которой (въ жизни) за- 
ключается весь кругъ высшихъ религ1озно-нравственныхь 
идей и состояшй. ЧеловЪкъ, пр1общивиийся къ этой жизни, 
выходить за предзлы собственной индивидуальности и 
сознашя и сливается съ Божественнымъ Духомъ. 


(„Странникъ“). 


НАРОДЪ ИЗБРАННЫЙ. 


Уже въ 16 и 17 вфкахь противники нЪмецкихъ про- 
тестантовъ подмЪтили н$которыя точки соприкосновевя 
между реформащею и 1удаизмомъ. 


Прежде всего нёмецые протестанты, какъ и 1удеи, 
„чають здЪ пребывающаго града, грядущаго же не взы- 
скують“. Въ обладаши „грядущимъ градомъ С1юнскимъ“ 
они почти вполнЪ увфрены. Рёдый 1удей признаеть се- 
бя недостойнымьъ участвовать въ грядущемъ царств% мес- 
сш. Рёдый протестанть нзмецъ не увфренъ твердо и непо- 
колебимо, что онъ предопредфленъ къ вфчному блажен- 
ству. А если онъ не лютеранинъ, а реформать или бап- 
тистъ, то онъ даже полагаеть, что оть этого вЪчнаго 
блаженства ему никакими способами нельзя избавиться. 
Каюе дЪла онъ ни твори, все искуплено страдайями 
Хриета, все сойдеть благополучно, Самому стараться не о 
чемъ.—Непреодолимая благодать противъ воли человЪка, 
влечетъ его идвигаетъ прямо въцаретво небесное. ДаиздЪеь 
на землВ онъ уже выдфленъ невидимо для взоровъ люд- 
скихъ, онъ членъ невидимой церкви избранныхъ, обще- 
ства святыхъ Бояжйихь. Члены этой церкви невидимой 
спасены не при собственныхъ усишяхь удостоиться бла- 
годати Божей, а пассивно (безъ всякихъ попытокъ хотя 
бы немного подготовить себя къ восщият!ю этой благо- 
дати подвигами блатчестя. и добрыми дфлами). 
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Самые умфренные изъ протестантовъ нёмцевъ при- 
знають добрыя дла лишь какъ проявлеше благодарности 
Богу за совершившееся и уже вполн% обезпеченное взч- 
ное спасеше или же какъ скреплеше узъ солидарности 
среди протестантекой общины. 


Отрицаше протестантами необходимости добрыхь дЪль 
и подвиговъ благочестя для спасешя вфрующаго чело- 
вфка ставять обыкновенно въ связь съ двумя обстоятель- 
ствами. Во первыхъ видятъ туть естественную реабцию 
противъ дЪйствительно возмутительныхъ злоупотребленй 
латинской церкви, Изъ отпущеня грховъ паписты с0з- 
дали торговлю индульгенщями, избавлявшими якобы отъ 
чистилищныхь мукь за прошединя и будущя грЗховныя 
дъявя. 


Изъ поклонешя мощамъ, св. иконамъ и вообще евя- 
щеннымь предметамь возникла кощунственная торговля 
этими предметами, рядъ фокусовъ и мошенническихъ про- 
дБлокъ латинскихъ священнослужителей и монаховъ. Изъ 
обращешя къ ходатайству Божей Матери и святыхь 
предъ Господомъ, возникли кощунственные „патронаты, * 
появились мадонны контрабандистовъ, разбойникбвь и 
даже... „срамно есть и глаголати“ веселыхъ, но погиб- 
шихь дъвицЪ. Каждый промыселъ, даже самый гнусный, 
латыняне въ своемъ душепагубномъ заблуждеши постави- 
ли подъ покровительство какого-либо святого. Тавя мер- 
зости папизма побудили, де, протестантовъ совефмъ от- 
казаться отъ всякаго посредничества между человЪкомъ 
и Богомъ. Отсюда, де и отрицаше священства и релик- 
вй и иконъ. Все это средоствше между Богомъ и чело- 
вЪкомъ. Ничего этого не надо. Затзмъ указывають еще, 
что Мартинъ Лютеръь былъ монахъ ордена блаженнатго 
Августина, а этоть ученый и благочестивый мужь въ 
борьбЪ своей съ пелатанетвомъ уклонился отъ православ- 
наго учешя и, помня тяжелую борьбу свою ео страетьми 
и похотьми, преуменьшиль значене подвиговъ благоче- 
тя и добрыхь дфль для спасевя человЪка и все свель 
къ внышнему, дерзну сказать, механическому воздЪй- 
етв!шо непреоборимой благодати на всецзло поврежденную, 
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въ конець подорванную первороднымъ грфхомьъ человЪ- 
ческую природу, Поэтому и Лютеръ призналъ подвиги 
благочестя, производимые людьми подъ руководетвомъ 
пастырей церкви, дЪломъ, не имфющимь значешя для 
спавеня. 


Все это, конечно, надо принять во внимане. Надо 
имЪть въ виду еще и`то обстоятельство, что римекая цер- 
ковь, наслФдница юридичеекихъ обширныхъ знанй древ- 
няго языческаго Рима, перенесла юридичесвя понятя въ 
область вфры и благочестия. „Желаше начальника выше за- 
кона“ Изъ этого изреченя Рима временъ импер!и выработа- 
лось поняте о папекой безошибочности въ д$лахъ вфры, су- 
ществовавшее задолго до догматизированя его Шемъ [Х. 


Поэтому внЪшшее оправдаше, не сопровождаемое 
нравственнымъ перерожденемъ человЪка, было въ рукахъ 
панства, распоряжавшато сокровищницей заслугь Христа 
и святыхъ. И подобно тому, какъь внфшнимь юридиче- 
скимъ актомъ вс имвшя духовенства, въ протестантекихъ 
странахъ были секуляризированы—стали достояшемъ м1- 
рянъ, такь мряне протестанты присвоили себЪ и сокро- 
вищницу заслугъ Христа. 


СдЪлано это было точно также захватнымь правомъ. 
И точно также, всЪ земли секуляризированные мрянами. 
столь же хищнически истощались, какъ и во время гос- 
подства клириковъ. 


Равнымъ образомъь и сокровищницею заслугь Хри- 
стовыхъ нЪмцы воспользовалиеь самымъ варварекимъ об- 
разомъ для освобождешя себя отъ веякихъ нраветвенныхъ 
нормъ. Итакъ, просто-напроето всяюй протестанть воз- 
мнилъ себя папою и захватилъ себф вею мнимую полно- 
ту его власти надь сокровищницею заслугь Христовыхъ, 
УбБлиль себя ими паче снфга и счель уже излишними 
всякихъ посредниковъ, всяя дла благочеет!я, священ- 
ные предметы, —однимъ словомъ все, кромЪ себя самого 
и непреоборимой благодати, спасающей его съ механиче- 
скою неизбъжностью. 
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Существуеть однако и еше обстоятельство, чрезвы- 
чайно важное для понимавя истори нЪмецкой реформа- 
ци. Лютерь и друше ея вожаки были въ тфеныхъ ено- 
шешяхь съ евреями. 


Сношешя эти начались по поводу того, что проте- 
стантамъ нуженъ быль переводь Бибщи съ еврейскаго на 
нЪмецей языкь. Но при совмЪстныхъ занятяхъ Библею 
естественно кромЪ вопросовъ филологи, обсуждалиеь и 
вопросы в$ры и нравственности. И воть мы видимъ, что 
между реформащею и !удаизмомъ находятся точки сопри- 
косновеня. 


Кая же могутъь быть точки соприкоеновешя. ВЪдь 
Тудеи не признають искупительныхъ заслугъ Хриета Спа- 
сителя. Это вЪрно, но идея искуплеия вообще не чужда, 
1удейству. Читая месансве псалмы или книгу ев. про- 
рока Исайи, мыслящй, развитой еврей видить здЪеь, 
дЪйствительно, ученше объ искуплеши. Только, не взря 
въ Христа, еврей видить тутъ рЪчь объ иномъ искупи- 
телЪ. Если поговорить съ начитаннымъ, развитымъ ев- 
реемъ, то онъ скажеть, что прежвшя поколзШя евреевъ 
искупили страда ями гр№хи народа и что за это народъ 
получить обфтованное царетво Месси. Наиболве же яркйй 
нащюоналисть еврей скажетъ, пожалуй, что уже мЪра 
страданйй еврейства переполнилась и вЪрные 1удаизму 
евреи спасены и обезпечены на будущее время безъ вся- 
кихь 0собенныхь хлопотъ и безъ всякаго риска. Однимъ 
словомъ, онь повторить протестантекую мыель объ 0б- 
ществв безгр$ховныхъь святыхъ, застрахованныхь оть 
всякихъ случайностей. Но что особенно сближаетъ про- 
тестантетво и Тудейство—это ихъ узко нащоналистический 
характеръ. 

Въ теори и евреи и германцы—протеетанты при- 
знають прозелитизмъ (возможность и отъ камени сего воз- 
двигнуть чадъ Аврааму, но на практикЪ они стараются 
оденащонализащи прозелитовъ, объ уподоблеши ихъ себЪ 
и въ нащональномъ отношени (черные 1удеи Индостана, 
русеке баптиеты и т. п. подвергаются самому безпощад- 
ному нащональному обезличен!ю). 
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И воть мы должны отмфтить любопытный фактъ. 
Какъ евреи до сихь поръ ечитають себя единственнымъ 
избраннымъ народомъ, такъ и нфмцы протестанты созда- 
ли особую теоршо о племени прирожденныхь господъ 
(Герренрассе) Это, конечно, германское племя. Германцамъ— 
протестантамъ, какъ евреямь во время ожидаемаго ими 
Мессш, должны будуть подчиниться и служить веЪ ое- 
тальныя племена, все человЪчество. Подобно евреямъ 
нЪмцы— протестанты считають себя орудемь Божимъ 
для наказашя идолопоклонниковъь „(т. е. въ томь чиель 
и веЪхь почитающихь святыя иконы). ВеЪ идолопокло- 
нники“ должны будуть стать рабами вфрныхъ или быть 
ими истреблены, „какъ были истреблены жрецы Ваала, по 
повелЪнио св, пророка Или и Агагъ съ амаликитянами 
по повелЪн!ю св. пророка Самуила“. Даже магометане не 
идуть такъ далеко въ своемъ самомнзнм и ненависти 
къ иновзрцамь, ибо взимаютъ, по предписанцю Магомета, 
лишь легкую дань съ хрисманъ, признаваемыхъ ими 
„Народомъ книжнымъ, чтущимь Слово Боже“. 

Ръчи нЪмецкихъ пасторовъ во время нынфшней ве- 
ликой войны 0бъ избранничествЪ нЪ%мецкаго народа, 
о его мровой мисёи покорешя всзхъ иноплеменни- 
ковъ и иновЪрцевъ, имБють за собою такимъ образомъ 
весьма прочныя основашя въ самыхъ важныхъ прин- 
ципахъ протестантизма. Эти мыели 0 земномь гос- 
‘подствЪ избраннаго народа, заимствованныя у евреевъ, 
получаютъь въ протестантекихь сектахь милленаревъ 
и адвентистовъ необыкновенно ярый, красочный ха- 
рактеръ. Протеетанты съ .Христомь-—царемь во гла- 
вЪ, будуть, де, владычествоваль тысячу лЪть на зем- 
лЪ еще до страшнаго суда, а потомъ уже начнется пое- 
лЪ окончательной гибели нев5рныхъ, безконечное блажен- 
ство праведныхъ. Такъ адвентисты, (празднующе, кстати 
сказать, субботу вмфето воскресенья) договорили вполнЪ 
логично и послфдовательно послЪднее слово протестант- 
тизма. Дальше будеть уже не 1удействующее протестан- 
ство, а чистое Гудейетво, которое и самихъ нЪмцевъ приз- 
наеть не господекою расою, народомь избраннымъ, а на- 
родомъ подчиненнымь, хотя и близкимъ къ 1удейетву по 


— 469 = 


своей психологи. Это будеть уже наше кавказское суб- 
ботничество, своего рода, русеще гаваонитяне, скужители 
1удейства. Это будуть рабы, а не господа. 


Пеихолог!я Тудействующаго протестантизма сохра- 
няется у нфмца и тогда, когда онъ уже сталь невЪрую- 
щимъ. Возьмемъ, какъ наиболЪе ярый образець этого яв- 
леня, Фридриха Ницше. Съ большимь омерзешемъ гово- 
рить о лютеранской церкви и о н5мецкомъ общеетвЪ, 
чфмъ авторъ „Такъ говоритъ Заратустра“, врядъ ли вооб- 
ще мыслимо. И все-таки Ницше мечтаеть о рае господъ, 
изъ которой возникнуть сверхъ-люди; этимъ еверхъ-лю- 
дямъ подчинится, де, все человЪчество. Опять, значитъ, 
мы имфемъ дфло съ избранничествомъ какой—то расы, 
& не съ прогреесомъ вообще отношенйй между людьми и 
съ упрочешемъ у людей вфры и нравственности. 


Христосъ обращался ко вефмъ народамъ, а Мартинъ 
Лютеръ—„къ благородному дворянству нымецкой нащи.“ 


Вотъ эта натюональная исключительность и м5шаетъ 
нЪмцамъ быть великимь народомъ, ибо. „возвышающй 
себя унизитея“. 


Евреи уже испытали на себф справедливость этихъ 
словъ. 


Тоже будетъ и съ нЬмцами и, повидимому, скоро. А. 
намъ слбдуеть со страхомь Бояжимь и съ вфрбю въ 
Провидзше внимать урокамъ истори. 


препод. Ммнек. Дух. Уч. Левь Цвътновъ. 


0 преподовании священной истории, 


Мног!е законоучители считаютъ изучеше св. истори 
двломъ болФе легкимъ, чфмъ изучене молитвъ. Разека- 
залъ, заставиль повторить, задалъь выучить на домъ и 
дЪлу конецъ. Но при подобномъ отношении къ дёлу изу- 
ченше св. истори не достигаеть намзченной цвли. 


Священную исторю мы считаемъ краеугольнымъ 
камнемъ религознаго обученя. Это—та, основа, на которой 
выростаетъ религюзная нравственность въ дфтекомъ воз- 
растф. Конечно, религюозность-—врожденная способность. 
Но какъ все врожденное, она въ своемъ обнаружеши 
безсознательна и притомъ она безъ должнаго воздЪйств!я 
на нее можеть долгое время быть въ скрытомъ состоян!и. 
По нашему мнЪнйю, Священная исторйя и является тЪмъ 
свЪтомъ, который будить и освЪщаетъ релиозную жизнь 
въ ребенкЪ. Благодаря знаншо священно-историческихь 
фактовъ, ребенокъ проясняеть свои смутныя религозныя 
переживани. Онъ знаетъ, къ Коли) и почему влечетъ его, 
душа его. Благодаря Священной истори ребенокъ далфе 
знаеть, какъ онъ должень жить. Священная истор!я 0бо- 
гатить его вмЪетЪ съ тмъ и разнообраз!емъ религюзныхъ 
чувствъ и волненй. Вфдь каждый вновь усвоенный факть 
будеть настраивать его на новый ладъ и такимъ образомъ 
обогатить его религюнный опытъ. Таково воспитательное 
значеше изучешя священно-историческихь фактовъ. 

Не менфе важно и чисто-дидактическое значен!е свя- 
щенной истори. Только она одна даетъ возможность 
сознательно усвоить и понять ту или другую молитву, 
если онъ не будеть знать тЪхъ фактовъ, которые послу- 
жили поводомъ для обнаружешя извЪетныхъ чуветвъ и 
настроен, выраженныхъь въ молитвЪ. Вфдь молитва— 
религозная лирика, полная глубокихь чувствъ. Эти 
чувства исторглись изъ души творцовъ молитвъ при о- 
зерцаши дфлъ Божихъ. Молитвы-—это внутренняя жизнь 
релиозныхь гешевъ, поскольку она можеть выражаться 
вовнз. Еели мы не вскроемъ сущности этихъ гим- 
новъ и дадимъ дЪтямъ заучить только текстъ, то по- 
лучится неестественный разрывъ между формою и соцер- 
жанемъ, между знашемъ и чувствомъ, между словами и 
настроешемъ. Поэтому надо сначала изучить „дла Бо- 
яя“ и только тогда ознакомить дётей съ формами вы- 
ражевя настроешя при созерцаши дЪль Боядихъ; иначе 
говоря, надо сначала, изучить саященно-историчесвя фак- 
ты, а потомъ уже перейти къ молитвамъ. Тоже самое надо 
сказать и относительно богослужешя, которое является 
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общественною молитвою. Изучеше его способно возбу- 
дить въ надлежащихъ разм5рахъ необходимыя чуветва 
лишь по м5р$ прохождевя священной истори. 


Наконець и изучене катихизиса, какь простьйшей 
формы систематическаго изложешя вЪфры, возможно лишь 
10 усвоеи священно-историческихь фактовъ. Еели бы 
двти не знали священной истори, то они не могли бы 
понять даже главнзйния предписан!я христанекой нрав- 
ственности, не говоря уже о христанскихь догматахъ. 
Такимъ образомъ, уже эти кратыя замфчавя даютъ право. 
признать центральнымъ пунктомь въ систем религ1ознаго 
обученя—евященную историю. 


Такое выдающееся значеше священной истори обя- 
зываетъ законоучителя особенно вдумчиво отнестись къ 
преподаваню ея. При преподавани священной истори 
должно имъть Въ виду главнымъ образомъ воспитательную 
цБль, но въ т0 же время не забывать и дидактической 
стороны; говоря иными словами, нужно больше веего за- 
ботиться о воздЪйет на сердце и волю, нежели о быетроть 
и прочности усвоеня. При изложени своихъ замфчанй 
относительно преподовашя даннаго отдфла Закона Боя 
мы сосредоточимь внимаше на слфдующихь вопросахъ: 
1) о порядкЪ прохождешя Закона Божя; 2) о построенм 
разсказа; 3) объ усвоеши его учащимися; 4) о заключи- 
тельномь моментЪ урока; 5) о принцип наглядности въ 
частности, о священно-историческихь картинахъ. 


1. Систематическое, послфдовательное прохождене 
священной истори на первыхъ ступеняхъ обучешя безпо- 
лезно, такъ какъ дЪти этого возраста не въ состоя 
еще сознательно воспринять историческую связь между 
собымями. Между тЪмь въ воепитательномъ отношеши 
систематическое изложеше не вполнз цфлесообразно, такъ 
какъ при немъ ознакомлеше со многими важными въ 
религ озномъ отношенн фактами отодвигается слишкомъ 
далеко. Эти дидактическя и воспитательныя соображешя 
заставляютъ признать концентрическую систему боле 
‘цфлесообразной. 
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По нашему мн%нйо весь священно-историческ!й мате- 
риалъ, изучаемый въ начальной школЪ, можно разбить на 
два или три концентра. Къ первому концентру надо от- 
нести важнЪйцие священно-историчесше факты, способные 
направить религозную настроенность по надлежащему 
руслу, изъ священной истори Ветхаго завЪта, сюда. отой- 
дуть разсказы: о твореши м!ра, грьхопадени человЪка, 
объ обЪтоваши Спасителя; о началЪ вражды и зла въ 
человЪчествЪ, о потопЪ, о продолжен!и зла послЪ потопа, 
о призваши Авраама и въ лицф его еврейскаго народа, 
объ ожидани еврейскимъ народомъ объщаннаго Спасителя. 
Этихь свфдЪюй вполнЪ достаточно для сознательнаго, 
усвоешя новозавЪтной истори. Изъ поелфдней можно 
ограничиться двунадесятыми праздниками съ прибавле- 
шемъ истори страданй Христа и н%еколькихь чудесъ 
Его. 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что первый концентръ 
по вемъ признакамъ носить подготовительный характеръ. 
Онъ должень создать тоть центръ, кь которому въ буду- 
щемь должны наслаиваться болфе подробныя и боле 
селожныя истори, знаня, чувства и стремлевя. 


Задача второго концентра цфеколько сложнЪе. На 
этой ступени изъ ветхозавьтной истори прибавляется все 
то, что способно углубить пробужденныя уже релиозныя 
переживая, съ одной стороны, и вводитея много новаго 
матерала, способнаго привить нравственнную чуткость и 
тБмъ въ будущемъ проложить путь къ выработкЪ устой- 
чиваго нравственнаго м!росозерцашя. Наконецъ, особенное 
внимаше сосредоточивается на прообразахъь и пророче- 
ствахъ о Христз-Спасителв. Этимъ матераломъ данный 
концентръ связывается съ новозавЪтной истормей, выборъ 
статей изъ которой подчиняется принципу: ознакомлене 
съ дВятельностйо (главнымъ образомъ чудеса) и жизнио 
Спасителя, при чемъ при желании учене Спасителя (притчи 
и бесЪды) можеть быть выдфлено въ отдфльный само- 
стоятельный кругъ. 


Если священная истор!я будеть пройдена по подоб- 
ному плану, то она, сознательно и въ интересомъ будетъ 


усвоена дЪтьми, да и самое знаше ея будетъ гораздо 
прочнзе и основательнЪе, нежели при строгопоступатель- 
ной. Что отнести къ каждому концентру, это подекажетъ 
каждому законоучителю его педагогическй тактъ. 


Важно усвоить самый принципъ, а примфнене его 
всегда будетъ разнообразиться въ зависимости оть лич- 
наго опыта преподавателя и той среды, въ которой ему 
придется дфйствовать. Не въ частностяхь дьло. Одно 
нужно помнить, пусть дфти сознательно, съ пониманемь, 
не механически усвояютъ. И мы полагаемъ, что концен- 
трическая система является наилучшимъ средотвомъ 
достижешя сознательности. 

Не исключается, конечно, возможность въ конц 
учебнаго курса повторить священную исторшо во всей ея 
цфльности. Подобное повтореше несомнфнно принесетъ 
пользу: историчесвй матералъ будеть воспринять боле 
отчетливо. 

2. Концентрическое расположеше матерала, разечи- 
танное на различныя стади развит1я дЪтей, обязательно 
должно отразиться и на самомъ способф преподавашя. На 
первой ступени обучешя дфло ведется нЪеколько иначе, 
чЪмъ на второй. Не можеть быть сомнз@я въ томъ, что 
священная исторя можеть быть усвоена только путемъ 
разсказа, слушая и повторевя, слВдовательно, методь 
усвоевшя этой области религюзныхъ зна й— синтетический. 

Но такъ какъ цзль изучешя священной истори вовее 
не втомъ, чтобы ее знать и только воспроизвеети, а въ 
томъ, чтобы отвфтить на нее чувством и стремленемь, 
то эта посл$дняя цфль плодотворнфе будетъ, достигнута, 
путемъь бесфды, путемъь самостоятельнаго дЪтекаго ана- 
лиза, слдовательно, вторая половина урока проводится 
по аналитическому методу. Такимъ образомъ, урокъ по 
священной истори слагается изъ двухъ моментовь— 
синтетическаго и аналитическаго; о каждомъ изъ нихъ 
сдЪлаемъ нисколько замфчанй. 

Прежде всего не лишнимъ будетъ высказаться о по- 
строения самаго разскаго и съ двухъ сторонъ—со стороны 
содержашя и со стороны языка. Къ разсказу священно- 
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историческихь собышй мы должны предъявить тв же 
дидактичесяя требовавйя, кая имфють силу въ отно- 
шенш ко всякому разеказу, т. е. разеказъ долженъ точно 
воспроизводить собыше безъ субъективныхь придалковъ, 
должень быть нагляднымъ, живымъ; разеказь далЪе 
долженъ быть всесторонне обдуманъ и проникнуть соот- 
вЪтетвеннымь настроенемъ. Веф эти условя педагоги- 
чески-цфлесообразнаго разсказа въ отношеши къ Закону 
Божию имЪютъ тЪмъ большее значеше, чЪмъ самъ Законъ 
Божй точнЪе и возвышеннЪе по сравнению съ другими 
областями человзческаго знашя. Какъ бы проеть ни быль 
разсказъ, къ нему во всякомъь случаз должно пригото- 
виться, нужно проникнуться его настроешемь и перене- 
сти это наетроеше на, классъ. 

Въ методической литератур» часто ставится вопросъ, 
какъ должно разеказывать — подробно, придерживаясь 
Библи, или сокращенно приближаясь къ обычному раз- 
сказу учебника. Тщательными наблюдешями и безуко- 
ризненными опытами надъ дЪтекимь воспрятемъ уста- 
новлено вполнЪ точно, что дфти гораздо легче запоми- 
нають разсказъ полный, осложненный подробностями, 
разговорами дЪйетвующихь лицъ, нежели сухой и сжа- 
тый. Это наблюдеше объясняется тёмъ общеизвстнымъ 
психологическимъ фактомъ, что дЪти мыелять конкретно, 
образно; все единичное; все, въ чемь есть движене и 
жизнь, скорфе и сильнЪе задъваетъь ихъ струны. СлЪдо- 
валельно, живой, подробный разеказъ скорЪе будетъь усво- 
енъ дьтьми и произведеть на нихь боле сильное вие- 
чатльше. Говоря о необходимости подробнаго разсказа, 
мы должны н%еколько объясниться, чтобы не подавать 
повода къ неправильному пониман!о „полноты“ разеказа. 
Когда говорять о подробномъ разеказЪ, то вовсе не имЪ- 
ютъ въ виду рекомендовать введене въ него такихъ де- 
талей, какъ указаше м$ета дЪйствя, времени дфйствя, 
перечень всЪхь измЬнчивыхъ перепейй развивающагося 
собымя и пр. Вее это почти непреодолимая трудность 
для дБтекаго усвоешя и потому не интересно имъ. ЗдЪеь 
идеть р5чь о другой полнот®. Можно и должно, въ 06о- 
бенности на первыхь ступеняхь обученя изъ сложнаго 


разсказа выбрать только отдфльные моменты, но зато 
изложить подробно, полно и картинно, не жалфя словъ, 
не схематизируя разсказа. 


Что касается формы священно-историческаго разсказа, 
то помимо общихъ требованй—яености, простоты и кар- 
тинности, въ методикЪ Закона ВБ; я ставится еще во- 
просъ, какимь языкомъ—Библи или своимъ собствен- 
нымъ—должно передавать священно-историческе факты. 
Одни методисты требуютъ разсказа въ словахь и выра- 
женяхъ Бибщи, друме предоставляютъ учителю свободу 
какъ въ выборЪ словъ и выражевй, такъ и въ построе- 
ви самаго разсказа. Думается, въ рьшени даннаго во- 
проса возможень компромиееъ. Конечно, весьма жела- 
тельно, чтобы разсказъ быль построенъ въ выражешяхъ, 
близкихь къ Бибщи, во-первыхъ, по естественному чув: 
ству уважешя къ языку Свящ. Писаня, во-вторыхъ, по 
простотф, несложности построеня библейскаго языка, 
весьма близкаго по своей конструкщи къ дЬтекому языку. 
Но нельзя это идеальное пожелаше возводить во все- 
общее правило. Еели бы мы это едЪлали, то етБенили бы 
свободную рЪчь законоучителя. Разсказъ хорошьъ и есте- 
ствененъ тогда, когда онъ слагается изъ живого языка, 
разсказчика. Когда же разеказчику придется припоминать 
чуяйя слова, то разсказъ замфтно блЪднфетъ и слушатели 
не могуть создать должнаго настроеня. Не забудемъ и 
того, что начальная школа вынуждена бываетъ часто 
прибЪгать къ мфетному говору, какъ болЪе доступному 
дЬтекой средЪ. Слфдовательно, иной разъ трудно выдер- 
жать библейсь языкъ. Вообще вопросъ о языкЪ разеказа, 
мы предпочитаемь предоставить такту законоучителя, & 
послвдеЙ долженъ, помнить, что библейсви языкъ мо- 
жеть у него самъ собою выработаться чрезъ частое чте- 
не Библии; въ такомъ случаЪ языкъ его станеть есте- 
ственнымь и живымъ. 


(Окончане следуеть). 
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НА ТЕМУ ЦЕРНОВНАГО ДНЯ. 


Новый заемъ и духовенство. 


Министръ финансовъ, въ виду предстоящаго выпуска, 
новаго краткосрочнаго военнаго. займа, въ 3 милларда руб., 
обратился къ оберъ-прокурору Св. Синода съ просьбой 
принять м$ры къ тому, чтобы представители духовенства, 
и преподаватели учебныхь заведенй вЪдометва прав. 
исповЪдашя были привлечены къ дфлу освфдомлешя 
населешя о займЪ. Св. Синодъ, обсудивъ настоящее пред- 
ложеше и не ветрьчая, по бывшимъь уже примБрамъ, 
препятствий къ участно лиць, служащихъ по дух, вздом- 
ству, въ распространении свЪдЪнй о займ$ и содфйстыи 
успъху подписки на него, постановиль сообщить объ 
этомъ министру финансовъ. 


Для свъдъшя и руководства по дух. вЪдометву по- 
становлено напечатать въ духовныхьъ органахъ вырабо- 
танныя министерствомъь финансовъ особыя инетрукцон- 
ныя правила пропоганды предстоящаго займа. 


Министерская инструкщшя о способахь и м5рахъ 
пропоганды новаго военнаго займа напечатана, вмзетв 
съ изпоженнымъ опредълешемъ Св. Синода, въ одномъ изъ 
№ „Приходекаго Листка“. 


Но правила эти имють обще для всЪхь совЪты и 
указавя, духовенство же, движимое патрюотическимъ 
долгомъ, несомнЪнно пожелаеть принять свои, чисто- 
пастырекя, духовныя мфры и способы воздЪйствя на 
разумъ, волю и совфеть своихъ паетвъь въ дфлЪ займа. 
И духовенство, несомнфнно, ждеть оть органовъ своей 
духовной печати полезныхь указаи и компетентныхь 
совЪтовъ, какъ наилучше помочь Царю и РодинЪ въэтомъ 
зважномъ Государевомъ, народно-патр!отическомь дЪлз. 
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Главное, могучее -и нич$мъ незам5нимое оруде въ 
рукахъ духовенства—это церковное слово пропов$ди. 
Отечество требуетъ, долгь пастырскаго служеня повел- 
ваеть, Церковь, въ лицф своей власти, благословляеть 
пастырямъ-пропов$дникамьъ крфико памятовать въ пере- 
живаемую Отечествомъ великую военную страду и свято, 
ревностно исполнять завзты св. апостола: проповздуй 
слово, настой во время и не во время, обличай, запрещай, 
увфщевай со всякимъ долготери$емь и назидашемъ. 
(2 Тим. 4 гл. 2 етр.). 


Духовенство во время проповзди своей какъ въ хра- 
махъ на общественномъ богослужеши, такъ и въ домахъ 
при частныхь требахъ, должно со властью и силою душе- 
пастыря, со всею искренностью и горячностью истиннаго 
палр1ота разъяснять своимъ чадамъ духовнымъ, что Оте- 
чество все еще въ опасности, что упрямый и коварный 
врагь все еще не сломлень и, грозить, что борьба должна, 
быть доведена до полной побфды, пока мы и союзные съ 
нами благородные веливе народы, воююще за возетано- 
влеше права и правды, —не обезнечимъ прочнаго в%ч- 
наго мира. До конца нужно еще много жертвъ и въ видв 
живой силы—новаго воинства—и малеральныхъ средетвъ. 
Великимь достояшемь пожертвовала св. Русь наша въ 
течене этихъь двухъ слишкомь лфть войны, неужели же 
теперь-то будемъ скупы на жертвы ради ускоревя по- 
бЪдной развязки великой кровавой борьбы съ тевтонскими 
исчащями человЪ чества? 


Нужно нетолько вдохновлять пламенемъ патрютиче- 
скаго’ чувства народныя приходевя массы, но и углуб- 
лять сознан!е народа относительно великихъ историческихь 
задачъ обезпечешя этою войною будущаго благоденствя 
народовъ мирнымь жимемъ на вЪки вЪчные. Пусть тьма 
тевтонскаго милитаризма еще грозить, пусть и еще кровь 
человЪ чества, прольется, но за то свЪтлый день вЪчнаго 
мира взойдеть могучимъ и славнымъ. 

Духовенство само боле веъхь несетъ тяжести и ли- 
шеня войны— оно не только за пережитое время утомлено, 
оно угнетено страшною нуждою и безпомощностью, но 


тЪмъ большая предъ истомей ждеть его честь и слава, 
когда оно со всею присущею ему авторитетностью среди 
народа дружно, горячо, ревностно потрудитея въ патр1о- 
тическомъ дЪлЪ займа, возвыеивъ свой пастыревй пла- 
менный голосъ въ пользу подписки на новый военный 
заемъ. Оно не только исполнить свой долръ, оно будеть 
совершать великое государственное дЪло. ВсЪ эти рекомен- 
дуемыя министерствомъ м$ры полезны и цфлесообразны, 
но безъ подъема народнаго духа, безъ моральнаго вмявя 
на умъ и сердце ‘онЪ не принесуть того плода, котораго 
ждуть Царь и Отчизна. 


В. Окворцовъ. 


Нъмецк!й островъ 


(близъ Соловковъ). 


(Поморекая старина). 


Грозный царь пошель войною 

На Ливонскую страну; 

Бьеть онъ нтолмцевь в5 каждой битею, 
— Трудно имъ вести войну. 


И пустилась въ лить далекий 
Рать ньмецкихь удальцовь; 

— Корабли иоь въ Бъломъ морь 
У пустынныхь островов, 


Воть на островъ безлюдномь 
Отдыхають удальцы; 

Имь уже видна обитель. 

— „А вамь мы въ гости, чернецы! 
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Много есть сребра и злата 
На иконать и въ врестать. 
Запируемь мы. богато 

Вь монастырскихь погредахь. 


Вее разрушиьмь, все разгерабимь: 
Намь не страшенъ русскёй Бог. 
"Лишь глупцы Его боятся; 
Повредить намь Онъ не мог. 


Что оке Онъ волной морскою 
Не потопить корабли? 

Что эюъ всесильною рукою 
Не трясеть Онъ глубь земли? 


Что эеъ насъ, дерзкизь, боготульныхь 
Въ камень Онъ не обрапиить? 
Върно, русскей Богь спокойно, 
Безмятежюно, мирно ститль.., 


Поднялась гроза большая, 
Затряслася глубь земли, 
Обратилиеь въ камень нъмцы, 
Потонули корабли. 


А святой Филипть игумень 
Этоть островь постил, 
Богородице и Спасу 

Тамь молебень отелужилъ. 


И Нмецкимь этоть оетровь 
Назваль онъ, и такъ зовуть 
И теперь у наеъ то место, 
Гдъ свершился Бомеёй судъ. 


Препод. Минск. дух. уч. Левъ Цвфтковъ. 


ИАА ВНЕСЕНИЯ ЕТ ВЕЕТ ВЕЕТ Е ЕТ ЕЕНЕТАЕНЕИН 
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Аржерейск!я богослужен1я. _ 


Его Преосвященетво, Преосвященнфйций Георги, Епископъ 
Минсюй и Туровскй, изволиль совершать богослужешя: 


17 октября, посл литурги, въ Каведральномъ собор% благо- 
дарственный молебенъ по случаю воспоминан!я чудеснаго спасе- 
вя Царской Семьи при крушени пофзда на ст. Борки. 


20 октября, послв литурги, въ Каведральномъ собор пани- 
хиду по ГосудАРЪ ИМПЕРАТОР АЛЕКСАНДРЗ 11. 


21 октября, въ день восшестыя на престоль ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА, божественную литурмю въ Каведральномъ со- 
бор и посл нея молебенъ въ сослужени ПреосвященнЪйшаго 
@еофилакта, Епископа Слуцкаго. Слово за литурмей было про- 
изнесено священникомь Екатерининскаго собора Л. Васюко- 
вичемъ. 


Вь тоть же день Его Преосвященство изволилъ совершать 
всенощную съ чтешемъ акаеиста Богоматери въ Крестовой 
Архерейской церкви. 


23 октября, въ недфлю 21 божественную литургю въ Кре- 
стовой церкви Архмерейскаго дома. Въ конц литурми Ёго 
Преосвященствомъ было произнесено слово на тему Евангель- 
ской притчи „о сфятелв“. Раскрывъ смыслъ приточныхъ образовъ, 
Преосвященнфйний ораторъ остановиль внимаше слушателей 
на первыхь словахъ притчи. 


Изыдф сфяй сЪти сЪмене своего. (Лук. УШ, 5). Этоть с%я- 
тель своего сфмени есть Господь Тисусъ Христосъ, а сВмя есть 
слово Боже. Посл Господа Тисуса сЪмя слова Божия сЪялось и 
сЪется на нив$ Божей вначаль св. Апостолами, а затЪмъ продол- 
жателями ихъ служен1я—Епископами и пресвитерами но эти сфя- 
тели сЪютъ на нивз Божей не свое сфмя, а сёмя Христово, ипо- 
скольку они близки къ слову Божию, постольку они и являются с$я- 
телями истины:если же уклоняются оть слова Божия, то хотя бы 
они говорили и именемъ Христа, однако они не сЪятели боже- 
ственной истины. „Аще мы, или Ангелъ съ небесе благовфетить 
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вамъ паче, еже благовЪстихомъ, анаеема да будеть“ (Гал. 1, 8). 
Вврными слову Божшю являются по преимуществу пастыри 
Православной церкви, ибо въ православной церкви учеше Хри- 
стово сохраняется во всей своей неповрежденности. Въ церкви 
католической и протестанскихъь обществахъь ученше Христово 
повреждено: съ учешемъ Христовымъ тамъ сфется и свое сфмя: 
Такъ католики ввели новые догмалы—0 непогршимости папы, 
«0 непорочномъ зачали Божей Матери, 0 чистилищь, а проте- 
станты отвергли 1ерархйо, таинства и разумъ челов$ чески по- 
ставили выше откровеннаго учешя. 


Однако одно обладане неповрежденнымъ словомъ Бояйимъ 
еще недостаточно для спасен!я человЪка. Для спасеня необхо- 
димо, чтобы сфмя слова Божйя произрасло. Для этого нужно, 
что бы оно было усвоено должнымъ образомъ. На основаши при- 
ТОчНЫХхЬ СИМволовВЪ Владыка раскрылъ предъ слушателями, 
кая состояя сердца человфческаго препятствують произрал 
станйю въ насъ смени слова Бояйя и каюя содфиствуютъ. 


Раскрыме послфднихь Владыка дополнилъ учешемъ св. Ап. 
Такова, память котораго праздновалась церковью въ этоть день, 
объ отношени къ слову истины. „Отложше всяку скверну и 
избытокъ злобы, въ кротости примите всажденное слово, мо- 
гущее спасти души ваша“ (Так. |, 21). Но этого мало: „бывайте 
творцы елова, а неточно слушатели, прельцающе себе самфхъ (22), 
такъ какъ только „творець дЪла, сей блаженъ въ дълани своемъ 
будеть“ (25) и спасется. 


28 октября, въ 6 часовъ вечера, Его Преосвященство изво- 
лиль совершаль въ Крестовой церкви и Архерейскаго дома 
всенощное бдБше съ чтешемь акависта Божей Матери предъ 
чудотворной Крупецкой Иконой Ея. 


30 октября, въ недфлю 22, божественную литургию въ Кре- 
стовой церкви Армерейскаго дома. Въ концЪ литурми Владыкой 
было сказано слово на тему Евангельской притчи „о богатомъ и 
Лазар“, въ которой Владыка раскрылъ, что ни богатство ни 
бЪдность сами по себЪ не являются причиной той или иной на- 
шей участи за гробомъ, но грховные навыки и привычки. 


Его Преосвященство, Преосвященнфйций @еофилактъ, Впи- 
скопь Слуцюйй изволилъ совершать въ Каведральномъ собор бо- 
жественныя литурги—23 октября, въ недфлю 21 и 30 октября, 
въ недфлю 22. 
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Храмовой празднинъ 
ВЪ ПРИВОКЗАЛЬНОЙ 


—— Казанской церкви. — 


22 октября, по случаю престольнаго праздника, въ Минской 
Привокзальной церкви божественную литургию изволилъ совер- 
шать Его Преосвященство ПреосвященнЪйний Георги, Епископъ 
Минскй и Туровек!й. 


Ровно въ 10 часовъ утра, при скромномъ звон малыхь 
колоколовъ, Преосвященнзйиий Владыка прибыль ‘къ Привок- 
зальной церкви, богато разукрашенной флагами и вЪнками изъ 
зелени, гдз къ тому времени въ оградЪ церкви собрались съ 
крестомъ, хоругвями и зажженными свфчами въ рукахъ прихо- 
жане храма во главз съ г. Мачальникомь Л.-Р. ж. д. д. с. с. 
инженеромъ Р. А. Зеля, его помощникомъ д. с. с. инженеромъ 
Н. И. Крыловымъ, д. с. с. В. П. Гибнеромъ, с. с. инженеромъ 
В. А. Кожевниковымъ, Начальникомъ Коммерческой службы 
П. 0. Денисенко, инженеромъ М. П. Ванковскимъ, инженеромь 
М. С. Парвеновымъ, Правителемь Канцеляри А. Г. Должан- 
скимъ и др. 


Г. Начальникъ дороги поднесъ Его Преосвященству хл®бъ- 
соль, выразивъ въ своемъ краткомъ прив$тстви искреннюю ра- 
дость служащихь дороги войти въ молитвенное общеше со сво- 
имъ Архипастыремъ. Поблагодаривъ за хлЪбъ-соль, Владыка въ 
сопровождении крестнаго хода и всзхъ встрфчавшивъ Его про- 
слВдоваль въ храмъ, гдЪ хорь желфзнодорожныхь служащихь 
подъ управлешемъ ревизора пофздовь 9. 0. Сфрикова встр%- 
тиль Владыку пьыемъ „отъ востокъ солнца до западъ“, а за- 
тВмъ Настоятель церкви, священникъ В. Хираско привфтетво- 
валь Владыку сл6дующими словами: 


„ВАШЕ ПРЕОСВЯЩЕНСТВО 
ПРЕОСВЯЩЕННЙШТЙ ВЛАДЫКО“! 


Оть лица паствы, ввфренной мнз Господомъ чрезъ Свя- 
‘тительское рукоположеше, съ чувствомъ глубокой признатель- 
ности впервые прив$тствую Васъ подь сЪнШо сего св. храма. 
Свято почитая въ лицф Вашемъ высшаго носителя и раздаятеля 
на землф благодати Христовой, „немощная врачующей и оскуд8- 
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зающая восполняющей“, мы не можемъ не быть не призналель- 
ными Вамъ, ПреосвященнЪйций Владыко, за то, что своимъ по- 
същешемъ Вы даете намъ возможность получить чрезъ Ваше святи- 
тельское благословеше эту божественную благодаль, столь необхо- 
димую всфмъ людямъ вообще, а прихожанамъ сего храма, труждаю- 
щимся въ особыхъ необычайныхь условяхъ жизни въ особенности. 
Проистекающая отсюда радость наша, ‘усугубляется оть сознаня 
того, что, благодаря Вашему посфщенйо, вънастояций моментъ возоб- 
новляется та, благодфтельная для нашего прихода связь его съ 
своимъ Архипастыремъ, которая въ течен!е двадцатишестильт- 
няго существовая прихода всегда служила вфрнымъ залогомъ 
его процвЗташя и преуспфяня. Благослови же, Преосвященньй- 
ий Владыко, виноградъ сей, егоже насади Христосъ Спаси- 
тель и своимъ святительскимъ благословешемъ привей сей вино- 
градъ къ себЪ, какъ благодалной лозЪ Христовой, да въ еди- 
неши съ Тобой окрЪпнеть онъ и зрёлйций плодь принесеть“. 


Поблагодаривъ Настоятеля за привЪтстве, Владыка изво- 
лиль совершить божественную ри въ сослужени Кавед- 
ра Протоерея Д. Павскаго, Протлерея В. Очаповскаго, 

рото!ерея ©. Размаинскаго и священника В. Хираско. По „Буди 
имя Господне“ Владыкой: было сказано поучеше. 


Поздравивь прихожанъ съ храмовымъ праздникомъ, Его. 
Преосвященство сказалъ. „Очастливы вы, что имфете своей 
покровительницей Пресвятую Владычнцу Богородицу, во имя 
которой устроенъ и освященъ вашь храмъ. Ея предстательство 
и молитвенное заступлеше не можеть быть сравнено съ хода- 
тайствомъ и заступлешемъ св. угодниковь Божихъ. Она—чест- 
нЪйшая херувимъ и славнзйшая безъ сравнешя серафимъ и 
ближе вофхъ стоить къ престолу Господа. Они—матерь любви 
ВЪчной и не можеть не откликаться на б%ды и страданя хри- 
станъ—Она и наша мать, ибо всЪ мы-христане въ лиц 
Тоанна усыновлены ей при крест Сына Ея и Бога и если обык- 
новенная мать печется о своихьъ чадахъ то она, наша Небесная 
Мать, тВмь боле готова—оказаль намъ помощь и заступлене. 
Наконець она сама испытала на землф сильныя страданя, ору- 
зе прошло ея сердце, и она знаеть какъ требуется иногда въ 
этихь страдашяхъ скорая помощь. 


Во 2-й части своего поученя Владыки раскрыль мысль, 
что особенно счастливы ТЕ. Казанскаго храма по тому, 
что имфютъ покровъ Божей Малери въ дивномъ Казанскомъ 
0бразз въ честь котораго именно и посвященъ ихъ храмъ, 
иб0 съ этимъ чудномъ образомь связаны мномя замфчатель- 
ныя событя нашей отечественной истори. Такъ, чрезъ этоть 
образъ Пресв. Два благословила великое дфло христани- 
защи инородческихъ племенъ на востокё нашего отечества, 
путь къ чему открылся съ покорешемъь Казанскаго царства. 
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Чрезъ этотъ образъ была спасена Москва отъ поляковъ въ 
смутное время и призванъ на руссый престолъ благословенный 
ДомЪ Романовыхъ. Наконецъ эта икона вдохновляла наше воин- 
ство и укр$пляла духъ народа въ тяжелую годину отечествен- 
ной войны. Такъ велики благодфявя Матери Божей, явленныя 
нашему отечеству чрезъь Ея икону Казанскую. Въ заключене 
поученя Владыки призываль къ усердной молитвз предъ Ка- 
занскимъ образомъ о томъ, чтобы Пресв. Два помогла и нын8 
русскому народу въ его борьбЪ за хрисманскую культуру, за 
правду Божию, съ нёмцами, несущими тьму нехристанской, 
языческой культуры, попирающими правду Бояйю и христансме 
принципы, а равно помогла и каждому изъ насъ въ частности 
въ настоящие дни страданй и бЪдъ. к 


На молебенъ, кром$ сослужившихь ВладыкЪ лиць, вышли 
священникъ От. Кульчицюй и священникъ А. Киркевичъ. Храмъ 
быль переполненъ богомольцами-прихожанами, глубоко почитаю- 
щими своихъ Архипастырей и дорожащими святительскимъ бла- 
тословешемъ, въ которомъ не было отказано никому. Не смотря 
на продолжительную службу и естественное отъ того утомлеше 
Преосвященнфйшй Владыка болфе получаса благословляль на- 
родъ, а затЬмъ изволилъ посЪтить квартиру о. Настоятеля цер- 
кви, откуда и отбылъ въ 2 часа дня. 


Возобновлене учебныхь занятий въ Паричекой (бобруйекаго 
Узда) воснресной шнколь, Е 


Прн Паричекомь женскомъ духовномь училищ уже нё- 
сколько лЬть подрядъ существовала воскресная школа; но въ 
прошедшемъ (1915-6) учебномъ году она не дфйствовала вслёд- 
сте эвакуащи училища во Влади ръ. 


Въ сентябрЪ настоящаго года училище возвратилось въ Па- 
ричи и открыло евои учебныя занят!я. Вмфст% съ тЪмъ возобновле- 
ны и заияя въ воскресной школф. 


1-го октября, въ субботу, было объявлено крестьянамъ, 
что на слВдующи день, въ воскресенье, посл обфдни, откроют- 
<я занятя въ воскресной школ. Къ 12 часамъ дня въ образ- 
цовой школ$ при училищ собралось столько крестьянъ и кресть- 
янокъ, что трудно было пройти впередъ. Рёшено было принять 
въ школу только взрослыхъ, начиная съ 16 лЬть Тфмъ же ко- 
торымъ было менфе 16 лЬтъ, объявлено, что они не могутъ быть 
приняты въ школу за недостаткомъ помбщеня. „Несовершенно- 
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лЬтне“ нехотЗли уходить, очень многе плакали и ‘усердно нро- 
сили принять ихъ въ школу—научиться „молиться Богу и чи- 
тать“. 


Началась запись учениковъ школы. Возрастъ ихъ опредЪ- 
лялся по внфшнему виду. Многе изъ тЪхъ, которымъ по виду 
нельзя было дать болфе 13—14 лФтъ, увфряли, что имъ 17 и да- 
же 18 лЬть. 


ВиЪеть съ записью, ученики распредЪляемы были по от- 
дВлешямъ. Такъ, ученики и ученицы, которые не знали ни од- 
ной буквы, составили первые два отдфленя, по 24 ученика въ 
каждомъ. Остальные, то есть т, которые чему— нибудь учились, 
распредфлены были на четыре отдьлешя. При распредвлеи 
руководитель по учебной части К. В. ЕльницЕ подвергаль каж- 
даго ученика краткому экзамену. Т% ученики, которые знали 
звуки и буквы, но затруднялись при чтенви данныхь имъ 
словъ, зачислены были въ третье отдфлен!е; тъ ученики, кото- 
рые свободно читали слова и фразы по „Первой книжкЪ поел 
азбуки“, записаны были въ четвертое отдлен!е; тЪ ученики, ко- 
торые могли прочитать и разсказать ‚легеньюе разсказы, запи- 
саны были въ пятое отдфлене и, наконець, т$ ученики, которые 
желали расширить свои знашя хотя до того объема, которымъ 
обладаютъ ‘ученики, прошедшие третье отдфлеше начальной шко- 
лы, зачислены были въ шестое отдфлеше. Вефхъ учениковъ ва- 
писано 90. Больше принять нельзя было по недостатку помфще- 
ня въ школф. 


Въ каждое отдфлеше школы назначена была особая учи- 
тельница—восьмиклассница. 


Въ день открытя школы учительницы уже занимались со 
своими отдфлен!ями. Такъ, учительницы, напр., первыхъ двухъ 
отдЪлешй познакомили своихъ учениковъ и ученицъ съ дЪъле- 
немъ рфчи на слова, словъ на слоги (части) и послёднихъ на 
звуки, причемъ ученики ознакомились съ тремя звуками и бук- 
вами (а, у, м.). 


Въ слёдующее воскресенье прибыли на школьный дворъ 
еще болёе сотни крестьянъ и крестьянокъ и слезно умоляли 
принять и ихъ въ школу. Положене устроителей школы было 
трагическое: какъ поступить? Попечительница школы (Началь- 
ница женскаго духовнаго училища) совмфстно съ руководителями 
заняйями въ школв р$шили организовать еще вторую школу. 
Для этой школы начальница отвела помфщеше въ „людской“ 
духовнаго училища. Поставлены были больше столы, принесены 
скамейки—и школа готова. Ршено обучать въ одной школв 
только мужчинъ, а ВЪ другой только женщинъ. Въ первой шк 
ЛЬ учительницами оставлены восьмиклассницы, а для занят: 
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во второй школ привлечены шесть семикласениць. Руково- 
дительство по учебной части въ первой школф приняль на се- 
бя законоучитель духовнаго училища о. Н. Гашкевичъ, а во 
второй школв—преподаватель того же училища К. В. Ельници. 


Въ третье воскресенье (16 октября) въ обфихъ школахъ 
занятя ведены были уже совершенно правильно и по везмъ 
предметамъ, положеннымь къ прохожден!о въ начальной школ. 


Занятя въ школахъ по предметамь чередуются такимъ 
образомъ: сначала во всЪхъ отдёлешяхъ идуть занятйя по Зако- 
ну Божию, потомъ-—по русскому языку и письму, затмь—по 
ариеметикв и наконець—по церковному иён!ю. 


Учебныя занямя каждое воскресенье начинаются и окан- 
чиваются иъшемъ и чтешемъ установленныхъ молитвъ. Началу 
занятй въ школЪ предшествоваль молебенъ съ окроплешемъ 
учащихь и учащихся освященной водой. 


Учительницамъ предложено при занятяхъ со своими отд%- 
лешями придерживаться программы для церковно-приходскихь 
школъ. 


Учебники и руководства при занятяхъ употребляются тв 
же, кая употребляются и въ церковно-приходскихь школахъ. 
Такъ, напр., для класснаго чтеня употребляется „Сфятель“ Кл. 
Лукашевичь, вс три части, для письменныхъ упражненйы— 
„Руководства“—Некрасова, обЪ части, по ариеметик— „Задачни- 
ки“—Цвфткова и Аржаникова, по славянскому языку—книги 
Ильминскаго и Соколова. 


Учебники и учебныя принадлежности ученики получили 
казенные. Недостаюцие учебники попечительница школы рёши- 
ла, выписать изъ книжныхь складовъ 


Къ свЪдЪню 


ДУХОВЕНСТВА ЕПАРХИИ, 


Письмо 


на имя ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА Предсфдателя Георгевскаго 
Комитета оть 6 ноября за № 188. 


Оберъ-Прокуроръ Св. Синода увфдомилъ, что Св., Синодъ, 
въ засфдаши 18 октября сего года, признавъ порядокъ направ- 
леня въ Геормевсый Комитетъ суммъ, поступающихъ оть по- 
всемфстнаго церковнаго сбора, черезъ духовныя консистории и 
хозяйственное при Св. Синодф Управлеше весьма длительнымъ 
и неудобнымъ, —опредфлилъ: *) въ измфнеше сего порядка пред- 
писаль, чтобы собранныя суммы, по провфрк® ихъ настоятелемъ, 
и церковнымь старостою, доставлялись безь промедлешя не- 
посредственно въ Геормевскй Комитеть по адресу: Петроградъ, 
Главный Штабъ. 


Вслёдстйе сего Особое Совъщане Георгевскаго ‘Комитета, 
обращается къ Вашему Преосвященству съ покорнфйшею прось- 
бой не отказать, черезъь напечатане въ Вашемъ епарх{альномъ 
орган, объявить подвЪдомственному Вамъ духовенству, для ис- 
полненя, означенное опредфлеше Св. Синода, съ т$мъ, чтобы 
суммы, которыя будуть собраны за богослуженщями во время 
всенароднаго праздновашя Георгевскаго празника 25—27 ноября, 
вмЪств съ актами, были незамедлительно пересылаемы, пб адре- 
су: Петроградъ Главный Штабъ, въ 0собое Совфщане Георгев- 
скаго Комитета. 

Особое Совфщаше считаетъ долгомъ сообщить что относя- 
пияся къ предстоящему сбору: обращеше къ настоятелямъ, воз- 
ваше, акты и плакаты разосланы при № 43 Церковныхъ В$до- 
мостей; постановлеше-же Св. Синоде о сбор напечатано въ № 44 
названныхь Вфдомостей. 


*) Напечатано въ № 44 Церковныхъ ВЪдомостей. 


ОТЪ ПРАВЛЕН!Я 


Минскаго женскаго училища 


Духовнаго Въдометва. 


Правлеше Минскаго Женскаго Училища дух. вЪд. 
просить родителей учащихся въ училищЪ сообщить, бу- 
деть ли ихь дочь продолжаль образоваше въ текущемъ 
1916—17 уч. году въ Минскомь Женскомъ Училищь 
дух, вЪд‚, въ противномъ случаЪ сообщить, гдЪ она обу- 
чается въ настоящее время. 

Премныя испнтавя въ 1 кл. имЪють быть 23 ноября 
с. г., во П, Ш и [\У—24 ноября, а начало занят въ 
1-[У' классахь 25 ноября, с. г. въ МннекЪ. 

Воспитанницы должны привезти съ собой плату за 
содержане—70 руб., 3 руб. на книги, теплую одежду, 
подушки и одЪяла и учебники, выданные весной Прав- 
лешемъ Училища. . 

Въ виду трудности добывая продуктовъ въ г. Мин- 
скЪ Правлеше Училища проситъ родителей воспитанниць, 
если возможно, одновременно привозить картофель и 
гречневую крупу для приготовлешя пищи воепитанни- 
ницамъ училища за плату. 


Начальница Училища М. Краузе. 
Секретарь Правленя А. Пантелеймонова. 
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